ZSAiGZ.26.13.2020

Radom, dnia 27.05.2020r.

Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawe 8 szt. monitoréw interaktywnych 65”, 5
szt. monitoréw interaktywnych 75” wraz z 11 szt. uchwytow instalacyjnych do monitoréw
z elektryczng regulacja wysokosci oraz 3 szt. podstaw mobilnych do monitoréw z
elektryczng regulacja wysokosci ogtoszonego w dniu 25.05.2020 r. na stronie internetowej
www.agroradom.edu.pl oraz w Biuletynie = Zamoéwien  Publicznych na  stronie:
https://bzp.uzp.gov.pl (numer ogtoszenia: 543179-N-2020).

Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019, poz. 1843 z pdézn. zm.) zamieszczamy odpowiedz jaka zostata
udzielona w zwigzku z przestanym przez jednego z wykonawcéw zapytaniem dotyczgcym
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia w/w przetargu (pisownia oryginalna):

PYTANIE 1:
W nawigzaniu do opublikowanego przetargu nieograniczonego na dostawe 8 szt. monitorow
interaktywnych 65”, 5 szt. monitoréw interaktywnych 75” wraz z 11 szt. uchwytéw instalacyjnych
do monitoréw z elektryczng regulacjg wysokosci oraz 3 szt. podstaw mobilnych do monitoréw z
elektryczng regulacjg wysokosci, prosimy o wprowadzenie zmian do opisu przedmiotu
zamowienia.

Obecne zapisy SIWZ, a konkretnie OPZ naruszajg ustawe Prawo Zamoéwien Publicznych,
poniewaz uniemozliwiajg uczestnictwo w postepowaniu wielu réznym Wykonawcom. Opis
przedmiotu zamdéwienia wskazujuje jeden konkretny produkt na rynku.

Dokonywany przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia opis
przedmiotu zamowienia wptywa na przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz stanowi o istotnych postanowieniach pozniejszej umowy. Stad tez, na zamawiajgcym
spoczywa obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslenia przedmiotu zaméwienia, a co za tym
idzie, wykorzystania do jego opisania standardowych okre$len technicznych, ktére sg zwykle
uzywane w danej dziedzinie, zrozumiatych dla wszystkich oséb trudnigcych sie dziatalnoscig w
danej branzy.

Art. 29 ust. 1 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia
W sposoOb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty. Zapis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za
tym idzie zasady réwnego dostepu do zamodwienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Biorgc
pod uwage zapis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdorym przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia
faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem,
jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie
okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej
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konkurencji (zob. Wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., [l Ca 693/5). KIO w wyroku
z dnia 16 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 553/08, wskazata, iz ,(...) Zamawiajgcy zawart
wymog zaoferowania przez wykonawcow do dezynfekcji drzwi — strefy dotykowej preparatu
Incidin Liquid Spray. Jak przyznat na rozprawie Zamawiajgcy, wymagat zaproponowania w
ofercie przez wszystkich wykonawcéw ww. preparatu mimo istnienia na rynku innych preparatow
0 podobnym dziataniu. Nie dopuscit jednoczesnie rozwigzan rownowaznych w tym zakresie. Izba
uznata, iz powyzszy zapis stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz
zasady uczciwej konkurencji i jest niezgodny z dyspozycjg art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp (UZP,
Zamowienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 2, Warszawa 2008, s. 45).

Tym czasem opis monitorow oraz ich programowania (10 stron ciggtego opisu!!l) zostat
przygotowany przez Zamawiajgcego w taki sposob, ze mozliwe jest zaoferowanie tylko i
wytgcznie jednego urzadzenia (wykluczajac jednoczesnie jakiekolwiek opcje rozwigzn
rownowaznych — nawet jesli nie zostato to bezposrednio zwerbalizowane), oferowanego tylko
przez jednego dystrybutora, ktory uniemozliwia réwny dostep do ceny, dla innych niz wybrani,
partnerow.

Postepowan na tego typu urzadzenia w ciggu roku jest kilkadziesigt, dostawcow konkurencyjnych
rozwigzan na rynku polskim jest réwniez kilkudziesieciu. Obecne zapisy nie majg zadnego
uzasadnienia, spowodujg o wiele wyzszg niz rynkowa cene i mogg rodzi¢ stuszny zarzut
niegospodarnosci lub innych naruszen prawnych przeciwko Zamawiajgcemu.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy, jak na wstepie, o modyfikacje zapiséw SIWZ lub o
uniewaznienie postepowania i przygotowanie go w sposoéb zgodny z przepisami.

W przypadku jesli Zamawiajgcy nie podziela powyzszej argumentacji, zastrzegamy sobie prawo
do zgtoszenia niniejszego postepowania do kontroli przez odpowiednie instytucje.”

ODPOWIEDZ 1:

Zamawiajacy informuje, ze podtrzymuj zapisy zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, ogtoszeniu oraz projekcie umowy. Zamawiajgcy informuje, ze w mys$l art. 29 ust. 1
ustawy Pzp przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nastepuje co do zasady w sytuacjach, w ktérych
zamawiajgcy dokona opisu przedmiotu zamowienia w sposdb niekompletny, niedoktadny,
niezrozumiaty czy wewnetrznie sprzeczny. (...) Poprawny jest opis przedmiotu zamdwienia
odpowiadajgcy obiektywnym potrzebom Zamawiajgcego i uzasadniony nimi, nawet jesli utrudnia
lub nawet uniemozliwia on niektérym wykonawcom udziat w postepowaniu i ztozenie oferty. Przy
czym okreslenia "obiektywny" nie nalezy ttumaczy¢ jako uzasadnionego dla "ogétu", lecz
uzasadnionego dla danego zamawiajgcego (co zawsze niesie ze sobg pewien stopien
subiektywnych potrzeb charakterystycznych dla tego jednego podmiotu), ale obiektywnego w tym
znaczeniu, ze 6w ogot wymog ten uznaje za racjonalny” — (tak np. Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z dnia 11 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 2730/17).

Zgodnie natomiast z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywa¢ przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, (...). Wyjatkiem jest sytuacja, gdy jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamodwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie
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doktadnych okreslen. W takim przypadku zamawiajgcy jest obowigzany sporzgdzi¢ opis
rozwigzania rownowaznego, co Zamawiajgcy zawart w dokumentacji przetargowej.

Ponadto w pkt Il SIWZ Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamdwienia zawart wymagania
minimalne parametry techniczne dla poszczegolnych komponentow.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy nie jest obowigzany do takiego formutowania wymagan w

opisie przedmiotu zamowienia, aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom funkcjonujgcym na rynku
ubieganie sie o udzielenie zamdwienia, a tym samym ztozenie oferty.
Okolicznos¢, ze Wykonawca lub Wykonawcy nie posiadajg w swojej ofercie przedmiotu
zamowienia publicznego, ktéry pozwolitby im na ubieganie sie o udzielenie zamdwienia z powodu
nie spetniania wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia nie
przesgdza o tym, ze Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcow.

Ponadto opis przedmiotu zamdwiona powinien umozliwia¢ Wykonawcom jednakowy
dostep do zamowienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkéd w ubieganiu sie o
udzielenie zamowienia, co nie oznacza, ze zasada konkurencji ma prowadzic¢ do sytuacji, w ktorej
0 zamowienie muszg moc ubiegac sie wszyscy Wykonawcy, ktérzy oferujg rzeczy zblizone,
podobne do tych wymaganych przez Zamawiajgcego.

Jednoczesnie zasada wyrazona w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie moze byc¢
interpretowana w taki sposéb, ze wymaga dopuszczenia wszystkich zainteresowanych
zamowieniem, a wybdr produktu, ktéry nalezy zaoferowaé w ramach danego zamdédwienia,
pozostawiony jest wykonawcom (tak w wyroku z dnia 22 marca 2012 r., KIO 471/12).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowat sie poglad, ze nawet opis
przedmiotu zamowienia dokonany w taki sposob, ze wytgcznie jeden wykonawca moze ztozy¢
zgodna nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp (tak wyroku z dnia 4 stycznia 2018 r., KIO 2707/17). Zamawiajgcy moze
bowiem oczekiwac rozwigzan najnowoczesniejszych i wyjatkowych (tak w wyroku z dnia 1 lutego
2011 r., 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11).

Dyrektor Szkoty
Pawet Frankowicz
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